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О современных особенностях 
признания аккредитованных 
лабораторий в Российской Федерации
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В статье рассматриваются современные особенности практики признания в России 
эквивалентности аккредитаций испытательных лабораторий национальной системы 
аккредитации и аккредитаций, оформленных иными, в том числе российскими, чле-
нами договоренностей ILAC и APLAC MRA.
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В современной российской практике зачастую поня-
тие «аккредитованная лаборатория» рассматривается 
в его недостаточно точном и корректном значении. 
Например, в некоторых документах предлагается 
в качестве аккредитованной лаборатории понимать 
юридическое лицо или индивидуальных предпри-
нимателей, включенных в реестр аккредитованных 
лиц в  соответствии с положениями Федерального 
закона «Об аккредитации в национальной системе 
аккредитации».

Первая неточность в таком определении обнару-
живается при сопоставлении с текстом действующего 
ГОСТа ISO / IEC 17025-2019 «Общие требования к компе-
тентности испытательных и калибровочных лабора-
торий», согласно п. 5.1 которого «лаборатория должна 
быть юридическим лицом или подразделением юри-
дического лица, которое несет юридическую ответ-
ственность за ее деятельность».

Как известно, в России индивидуальные предпри-
ниматели не обладают статусом юридического лица, 
а значит, их деятельность не может признаваться дея-
тельностью испытательной лаборатории.

Сходные условия для лабораторий содержал и при-
менявшийся ранее ГОСТ ИСО / МЭК 17025-2009 «Общие 
требования к компетентности испытательных и кали-
бровочных лабораторий», в  соответствии с  п.  1.2 
которого данный стандарт был применим «для всех 
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организаций, осуществляющих испытания и / или 
калибровку».

Не учитывает рассматриваемое определение и тре-
бования п. 2 ст. 3 Федерального закона «Об аккре-
дитации в национальной системе аккредитации», 
в соответствии с которым, если международным дого-
вором Российской Федерации установлены иные пра-
вила, чем те, которые предусмотрены настоящим 
Федеральным законом, применяются правила меж-
дународного договора Российской Федерации. При 
этом в ст. 28 Федерального закона «Об аккредитации 
в  национальной системе аккредитации» указано 
на необходимость признания результатов аккреди-
тации (взаимное признание) в соответствии с меж-
дународными договорами Российской Федерации, 
заключенными в порядке, установленном законода-
тельством Российской Федерации.

Установленные федеральным законом гарантии 
не могут быть отменены, ограничены или иным обра-
зом уточнены подзаконным нормативным актом 
или каким-либо письмом или разъяснением органа 
власти.

Взаимное признание аккредитации органов 
по оценке соответствия (в том числе органов по сер-
тификации и  испытательных лабораторий (цен-
тров)) также гарантированы в  Приложении №  11 
к действующему Договору о Евразийском экономи-
ческом союзе.

Необходимость и  обязательность признания 
также предусмотрены подписанными в  2017  году 
Федеральной службой по аккредитации Российской 
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Федерации двумя договоренностями о  взаимном 
признании Азиатско-Тихоокеанской организа-
ции по  аккредитации лабораторий (APLAC MRA) 
и Международной организации по аккредитации 
лабораторий (ILAC-P5:02 / 2016) [1, 2, 3, 4].

Каждая организация, подписавшая такую дого-
воренность:

•	 признает, в пределах своих полномочий, свиде-
тельства об аккредитации, выдаваемые другими 
участниками договоренности, эквивалентными 
собственным свидетельствам об аккредитации;

•	 принимает и использует подтвержденные серти-
фикаты и протоколы организаций, аккредито-
ванных другими участниками договоренности, 
наравне с подтвержденными сертификатами 
и  протоколами аккредитованных ею органи-
заций.

Участниками Договоренности ILAC являются более 
100 органов по  аккредитации. С  2009  года одним 
из  российских участников соглашения о  взаим-
ном признании ILAC является Ассоциация анали-
тических центров «Аналитика». 24 июля 2020 года 
Председатель ILAC Этти Феллер и Руководитель Органа 
по аккредитации ААЦ «Аналитика» подписали новую 
редакцию Соглашения о взаимном признании ILAC. 
В него вошли все схемы аккредитации, реализуемые 
ААЦ  «Аналитика»: аккредитация испытательных 
лабораторий согласно ISO / IEC 17025 (подтверждено 
действие соглашения от 21 мая 2009 года), провайде-
ров проверок квалификации согласно ISO / IEC 17043 
(соглашение от 2 октября 2019 года) и производите-
лей стандартных образцов согласно ISO 17034 (согла-
шение от 21 июля 2020 года).

К  настоящему моменту соглашение о  взаим-
ном признании подписано Росаккредитацией 
(№  74 в  реестре ILAC)* и  ААЦ «Аналитика» 
(№ 73) https://ilac.org/?ddownload=3322.

APAC в  настоящее время имеет 47 полноправ-
ных членов из  29 стран, подписавших соглаше-
ние APAC MRA (https://www.apac-accreditation.org/
membership/full-member/). В России статус полноправ-
ного члена имеют Росаккредитация (№ 31 в реестре 
APAC) и ААЦ «Аналитика» (№ 30) – https://www.apac-
accreditation.org/publications/gov-series/.

Что касается современной правоприменитель-
ной практики, то  из  нее следует, что официаль-
ное требование (например, в  закупочной доку-
ментации) аттестата аккредитации, выданного 
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исключительно Федеральной службой по аккреди-
тации (Росаккредитации), признается указанием 
неполных сведений относительно допустимой обла-
сти получения аттестата аккредитации и  влечет 
за собой риск административной ответственности, 
например, по ч. 4 ст. 7.30 КоАП РФ, а также приоста-
новление процедуры закупки и отмену всех ранее 
принятых решений по ней.

При разработке требований к контрагентам, кор-
ректным является требование о наличии у них или 
субподрядчиков действующего аттестата аккредита-
ции на выполнение соответствующих работ или ока-
зание услуг без указания на необходимость получе-
ния такого аттестата именно в Федеральной службе 
по аккредитации (Росаккредитации).

Правомерность такого подхода неоднократно под-
тверждалась как в решениях контролирующих орга-
нов, так и в судебном порядке.

Среди материалов антимонопольного надзора 
по этому вопросу можно обратить внимание, напри-
мер, на  Решение Федеральной антимонополь-
ной службы по Свердловской области от 23 августа 
2019 года по жалобе № 066 / 06 / 64-2673 / 2019, Решение 
Управления Федеральной антимонопольной 
службы по Тульской области от 30 декабря 2019 года 
№ 071 / 06 / 105-852 / 2019 [5].

В  Решении Московского УФАС от  1  сентября 
2020 года по делу № 077 / 07 / 00-14130 / 2020 о наруше-
нии процедуры торгов и порядка заключения догово-
ров прямо указывается, что «от Российской Федерации 
органом, уполномоченным на подписание междуна-
родных договоров в области аккредитации, является 
Росаккредитация, при этом иные аттестаты аккре-
дитации, выданные, например, ААЦ «Аналитика», 
являются эквивалентными аттестатам аккредита-
ции, выдаваемым Росаккредитацией».

Отсечение возможности представления серти-
фикатов аккредитации, признаваемых офици-
ально в  Российской Федерации, но  выданных 
не Федеральной службой по аккредитации, признается 
неправомерным (Решение Московского УФАС России 
от 9 марта 2021 года по делу № 077 / 07 / 00-3161 / 2021, 
Решение Кемеровского УФАС России от  5 марта 
2021 года по делу № 042 / 06 / 69-280 / 2021).

Формирование перечня критериев оценки заявок 
участников закупочных процедур без учета междуна-
родных сертификатов аккредитации означает вклю-
чение в закупочную документацию необъективного 
критерия оценки, а следовательно, нарушение требо-
ваний п. 2 ч. 1 ст. 3, п. 13 ч. 10 ст. 4 Закона о закупках.

В Решении Арбитражного суда Москвы от 3 марта 
2020  года по  делу №  А40-302149 / 2019 суд также 
пришел к  однозначному выводу, что аттестаты 
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аккредитации, выданные любым из  членов дого-
воренности APLAC MRA, являются эквивалент-
ными аттестатам аккредитации, выдаваемым 
Росаккредитацией, а  результаты исследований, 
проведенные обладателями таких аттестатов аккре-
дитации, являются эквивалентными результатам 
исследований лабораторий, аккредитованных 
в национальной системе аккредитации, и должны 
быть признаны в  России. Это решение оставлено 
без изменения Постановлением Девятого арби-
тражного апелляционного суда № 09АП‑27577 / 2020 
от  28  июля 2020  года, а  затем  – Постановлением 
Арбитражного суда Московского округа от 9 декабря 
2020 года № Ф05–17947 / 2020.

В связи с подписанием Росаккредитацией согла-
шения о  взаимном признании международной 
организации по  аккредитации лабораторий (ILAC 
MRA) и членством Росаккредитации в ILAC, резуль-
таты, полученные организацией, аккредитован-
ной в  соответствии с  требованиями ILAC, могут 
быть без каких-либо ограничений признаны 
и  в  России (Постановление Десятого арбитраж-
ного апелляционного суда от  6 декабря 2018  года 
№ 10АП‑19930 / 2018 по делу № А41-60103 / 18, а также, 
например, Постановление Третьего арбитраж-
ного апелляционного суда от  25 июля 2019  года 
по  делу №  А69-1071 / 2019, Постановление Девятого 
арбитражного апелляционного суда от  3 сентября 
2018 года № 09АП‑44078 / 2018 по делу № А40-238100 / 17 
(Постановлением Арбитражного суда Московского 
округа от  24 декабря 2018 года №  Ф05-21936 / 2018 
данное постановление оставлено без изменения), 
Решение Арбитражного суда Краснодарского края 
от 10 апреля 2018 года по делу № А32-51044 / 2017).
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